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Nie mialem zadnego sygnalu ze stron Zarzadu Samorzadu Studentéw Naszego
Wydzialu w sprawie ostatniego egzaminu pisemnego z prawa konstytucyjnego. Nie doszly do
mnie tez zadne inne uwagi od studentéw poprzez sluzbowa poczte mailowa. Zostal mi jednak
prywatnie przekazany skan pisma z dnia 19 czerwca 2019 r., sygnowanego przez p. Ewe
Gutkowska. ktore zostato upublicznione na stronie Samorzadu Studentdw, a jest kierowane do
Pana.

Jak rozumiem Zarzad nie oczekuje takich informacji od koordynatora przedmiotu. W
zwigzku z upublicznieniem pisma, przedstawie moj punkt widzenia.

W mysl Regulaminu studiow whasciwy organ samorzadu studentéow moze wnosi¢ do
Dziekana o zarzadzenie egzaminu komisyjnego (§ 31 ust. 3 Regulaminu Studiéw na UW). o ile
zajda uzasadnione przypadki. Tak rozumiem cel korespondencji. Odniesienie sie bowiem do
indywidualnych przypadkow. odbywa si¢ w ramach wgladu kazdego studenta do pracy
egzaminacyjnej. Tutaj dopiero mozliwe sa korekty w ramach przeliczenia punktéw czy
zweryfikowania oceny. Przypomne takze. ze kazdemu studentowi Regulamin przyznaje prawo
zwrocenia sie¢ do Dziekana o komisyjne zaliczenie egzaminu (§ 31 ust. 2).

Nie mam natury §ledczej, ani spiskowej. Prosze pozwoli¢ mi zatem, ze nie bede sie
odnosit do stwierdzen o takim charakterze. ,.dowoddéw™ ze zrzutu ekranu. anonimowych
wiadomosci itp.

W pismie mowa jest o ,.wielu bledach”, o zagrozeniu ,,lawinowym sktadaniem podan™.
Zadna z tych ocen wyrazonych w piémie, nie zostala wyjasniona. Nie zostala takze poparta
adekwatnymi dowodami. Rowniez termin na skladanie wnioskéw w przypadku egzaminu z
dnia 11 czerwca, ktore to oceny wpisywalem w niedziele 16 czerwea, jeszcze nie minal. Trudno
mi si¢ zatem odnies¢ do tych stwierdzen.

Przywotano natomiast cztery kwestie:

1) jakoby problemu z pytaniem 6. Jak si¢ domyslam chodzi o test, chociaz w pismie

niestety nie dookreslono czy na pewno o to chodzi Nadawcy:

2) zmiany w kluczu oceniania;



3) zmian w ocenach w systemie USOS;

4) odwolania mozliwosci wgladu do prac egzaminacyjnych w dniach 171 18 czerwca.

Chcialbym zaczaé od ogolniejszej sprawy. W zakresie przedmiotu prawo konstytucyjne
pelnie funkcje koordynatora. Warunki egzaminu sg ogloszone — obowiazuja zresztg od lat —na
stronie katedry:

http://konstytucia.wpia.uw.edu.pl/dvdaktvka/egzamin/

Znajduje sie tam informacja m.in., ze ..Zakres egzaminu wyznacza wyklad kursowy,

uzupelniony materialem przedstawionym w podreczniku L. Garlickiego (...)7. A takze:

Zadaniem jest wskazanie wszystkich [podkreslenie z oryginalu] poprawnych odpowiedzi na
kazde z dziesieciu pytan testowych. Wskazanie wszystkich poprawnych odpowiedz na kazde z
pytan oceniane bedzie jako 1 punkt”.

Jestem takze przekonany. ze ocena z egzaminu ma dotyczy¢ poprawnosci odpowiedzi,
a nie jest zwiazana z tym, by byla zawsze ,,na korzy$¢ studenta™ (str. 2 pisma). FEgzamin ma
sprawdzi¢ — w mozliwie jak najbardziej odpowiedni sposéb - wiedzg, a nie szczgseie
zdajacego. Nie jest mi natomiast obce zyczliwe podejécie do egzaminowanego o ile tylko sa ku
temu uzasadnione powody.

Przejde teraz do owych czterech uwag:

Ad. 1. Pani Ewa Gutkowska sugeruje, jakoby .,zabrakto informacji” co do tego. czy w
tekécie moze nie by¢ zadnej poprawnej odpowiedzi. Wedlug mojego sposobu rozumienia.
skoro informacje na temat egzaminu sg zawarte na stronie internetowej Katedry oraz na
formularzu, a polecenie polega na wskazaniu .,wszystkich odpowiedzi poprawnych”, nie
istnieje owa ,,luka”. Na wykladzie nie informowatem rowniez o tym. ze kazde pytanie testowe
zawiera¢ musi odpowiedz poprawng. Takiej tez informacji nie zawiera — jak cytowatem -
formularz egzaminacyjny. Nie upowaznialem rowniez zadnego pracownika Katedry do
podania odmiennej informacji podezas egzaminu bgdZ w ramach zajec;

Ad. 2. Zmiana w kluczu, jaka zaszla od ogloszonego pierwotnie, polega na
zakwalifikowaniu rowniez — a nie zamiast — innej odpowiedzi, niz pierwotnie oczekiwano.
Takiej zmiany dokonatem osobiscie i nie jest to informacja niejawna. Nie byto zatem konieczne
..dokumentowanie” tego faktu ,,zrzutami z ekranu™. Chodzilo mi w tym wypadku o zapewnienie
rzetelno$ci oceniania. a nie uwzglednianie ,,nastrojow™ (s. 3 pisma). Jezeli jednak Zarzad bedzie
obstawal przy pozostaniu przy pierwotnym kluczu, moge obnizy¢ punktacje studenton.
Prosilbym jednak, jezeli taki ma by¢ rezultat - aby na tym samym forum internetowym -
znalazla si¢ informacja, ze dokonuje tego po pismie Zarzadu Samorzadu Studentéw, a nie z

wlasnej inicjatywy:



Ad. 3. W kazdym wypadku, kiedy doszlo do stwierdzenia omylki w zliczeniu punktow.
czy blednego ocenienia odpowiedzi. dokonuje stosownej zmiany wystawionej oceny w
systemie USOS. Co wigcej. poniewaz nie minat termin okazywania prac, takich dalszych
sytuacji nie mozna wykluczy¢. Wedtug jednak mojej wiedzy nie przekroczylo to skali jaka
miala miejsce w latach poprzednich. Temu tez, jak rozumiem, stuzy wiasnie procedura opisana
w § 30 ust. 8 Regulaminu:

Ad. 4. Nie jest prawda, aby doszlo do odwotania wszystkich dyzuréw w dniach 17118
czerwea. Wedtug mojej wiedzy dyzur 18 czerwcea odbywata chociazby p. dr M. Zabicka.

Natomiast aby rzetelnie przygotowa¢ si¢ do okazywania prac, chcac ponownie przejrzec
wszystkie formularze, zmuszony zostatem do przetozenia takiej mozliwosci, ktora pierwotnie
zakladali$my na dzien 17 czerwca. Katedra zaoferowala — obok dyzuréw pracownikow - szes¢
terminow, na ktorych studenci majg mozliwos¢ zrealizowania swojego prawa do wgladu w
prace. Pragne zauwazy¢, ze uwzgledniono —na prosbe studentdéw - rowniez mozliwos¢ wegladu
w prace w sobote oraz w godzinach popotudniowych. Terminy te sa podane na stronie Katedry:

http://konstytucia.wpia.uw.edu.pl/blog/w olad-w-prace-egzaminacyjne-2/

Nie jest rowniez prawdg, ze doktoranci wylacznie biernie okazuja prace, bez podjecia
dzialaf tam, gdzie jest to zasadne. Wysitek organizacyjny w tym zakresie catej Katedry, w tym
i doktorantéw oceniam jako znaczny. Po takich m.in. informacjach pochodzacych od czionkow
Katedry o dostrzezonych btedach w zliczeniu punktow dokonatem m.in. w dniu dzisiejszym
zmian. Dodam dotyczylo to trejga studentow. Przypomne natomiast. ze do egzaminu

pisemnego przystapito kilkuset studentow.

Mam nadzieje, ze powyzsze informacje uzna Pan za wystarczajace. Jednoczesnie
bardzo prosze o spowodowanie, aby upublicznione a nieprawdziwe informacje z pisma Zarzadu

Studentéw, zostaly sprostowane na tym samym forum, na ktorym je ogtoszono.




